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Fressgemeinschaften mit Meerbarben (Mullidae) im tropischen
Indo-Westpazifik

Feeding communities with goatfishes (Mullidae) in the tropical Indo-West-Pacific

HoRsT MOOSLEITNER
Organismische Biologie, Universitat Salzburg, Hellbrunnerstr. 34, A-5020 Salzburg, Austria; homosub@
aon.at

Zusammenfassung: An ausgewahlten Stellen im tropischen Indo-West-Pazifik wurden 104 Fressgemein-
schaften mit Meerbarben protokolliert. Die Meerbarben, die Initialtiere der Fressgemeinschaften, umfassten
zwOIf Arten aus drei Gattungen, die Begleitfische 58 Arten aus 13 Familien, von denen die Lippfische mit
22 Arten (37 %) die grofite Gruppe stellten. Die meisten Fressgemeinschaften wurden auf Sandgrund in
unmittelbarer Néhe von Riffen (Korallen oder Korallenfels) gefunden (60 %); auf reinen Sandb&den waren es
22 % und Uber Korallenschutt und Fels (Riff) nur je 9 %. Wahrend viele Begleitfische nur ein- oder zweimal
registriert wurden, kamen Halichoeres hortulanus und H. scapularis (Labridae) haufig in Fressgemeinschaften
vor. Die Artenzusammensetzung in den verschiedenen Beobachtungsgebieten war duRerst unterschiedlich.

Schliisselworter: Fressgemeinschaften, Kommensalismus, Indo-Westpazifik, Mullidae, Begleitfische

Summary: At selected places in the tropical Indo-West-Pacific 104 feeding associations with goatfish
were recorded. The goatfish were the initial individuals in the feeding associations and consisted of twelve
species out of three genera. The attendants included 58 species out of 13 families. The Labridae were the
largest group with 22 species (37 %). Most feeding associations (60 %) were found on sandy bottoms near
coral reefs (live corals or coral rock), some on pure sand (22 %) and only 9 % each over coral rubble and
rocks. While many of the accompanying fish were observed only once or twice, Halichoeres hortulanus and H.
scapularis (Labridae) were frequently noted in feeding associations. The specific composition of associations
in the diverse places of observation was very different.

Key words: feeding associations, commensalism, Indo-West-Pacific, Mullidae, attendants

1. Einleitung

Durch ihre oft intensive Wihlarbeit sind die
Meerbarben pradestiniert flir das Zustandekom-
men von Fressgemeinschaften. Sie ziehen damit
in der Néhe befindliche Fische an, die nicht oder
nur wenig fur eine Grabetatigkeit ausgestattet
sind und er6ffnen ihnen neue Nahrungsquellen.
Speziell Lippfische folgen den Meerbarben oft
uber weite Strecken und wagen sich an deren
Mund heran, um freigelegte Beutetiere sofort
wegschnappen zu kdnnen. Ausldsende Reize fur
das Zustandekommen von Fressgemeinschaften
sind nach Untersuchungen von Fricke (1970),
der eine Holzattrappe in Form einer Meerbarbe
mit einem typischen dunklen L&ngsstreifen an
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einer Leine Uber den Grund zog, eine Kombi-
nation von Sandwolke und Meerbarbenform,
untersttzt durch eine typische Bewegungsweise
der Meerbarbe. Im Roten Meer und stidwestli-
chen Indischen Ozean fand Fricke (1970, 1976)
als Wirte insgesamt drei Arten von Meerbarben
sowie 19 Arten von Begleitfischen aus neun Fa-
milien, die allerdings z.T. nicht richtig bestimmt
wurden und z.T heute anders heil3en.

Die vorliegende Arbeit ergdnzt Frickes Un-
tersuchungen aus dem Roten Meer, meldet zahl-
reiche bisher unbekannte Fressgemeinschaften
aus weiteren Meeresgebieten und belegt diese
fotografisch. Da entsprechende Fressgemein-
schaften bisher nur aus dem Mittelmeer relativ
gut untersucht sind (MoosLEITNER 1982, VELTE
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2006), vergleiche ich die im folgenden vorge-
stellten Ergebnisse mit den Befunden aus dem
Mittelmeer und verwende die in diesen Arbeiten
eingeflihrte Terminologie.

2. Material und Methoden

Fressgemeinschaften mit Meerbarben wurden
wahrend zahlreicher Exkursionen von 1961 bis
2005 mit Hilfe des Schwimmtauchens mit oder
ohne Benutzung von Atemgeraten im Roten Meer,
im Indischen Ozean (Malediven, Sri Lanka) und
im West-Pazifik (Bali und Philippinen) von der
Oberfléche bis in 30 m Tiefe beobachtet, so weit
mdglich fotografiert und die Beobachtungen mit
Bleistift auf Plastiktafeln notiert. Die Aufnahmen
wurden mit einer Robot Royal, einer Mamiya RB
67 und einer Nikon F 601 in Metall-Unterwasser-
gehdusen mit oder ohne Blitzlicht auf Schwarz-
weill- oder Farbfilm hergestellt. Die Zuordnung
der Fische erfolgte nach Froese & PauLy (2008),
jene der Meerbarben nach RANDALL (2004).

3. Ergebnisse
In den genannten Meeresgebieten des Indo-

Westpazifiks wurden 104 Fressgemeinschaften
mit Meerbarben protokolliert und fotografiert.

Insgesamt wurden 570 Fische, davon 355 Meer-
barben und 215 Verfolger, registriert.

3.1. Meerbarben in Fressgemeinschaften

Zwolf Meerbarbenarten wurden in Fressge-
meinschaften beobachtet (Tab. 1). Die Haufig-
keit des Vorkommens der einzelnen Arten in
Fressgemeinschaften ist dulerst unterschiedlich.
Wahrend einige Arten nur einmal mit Kommen-
salen gesehen wurden, kamen andere mehr als
50-mal in Fressgemeinschaften vor. Abbildung 1
gibt an, in wie vielen Gemeinschaften die einzel-
nen Meerbarbenarten angetroffen wurden. Jede
Artwurde nur einmal pro Gemeinschaft gezahlt
(nicht die Anzahl der beteiligten Individuen).
Bei mehreren gemeinsam schwimmenden
Arten wurden beide gezéhlt, was sich in der
Gesamtzahl niederschlagt (123 gegentber 104
gezahlten Gemeinschaften). Die angegebenen
Zahlen haben nur relativen Wert, da aus dem
Roten Meer infolge leichter Erreichbarkeit
und idealer Beobachtungsbedingungen (z.B.
Vorkommen von seichten, mit Korallen bestan-
denen Sandgriinden in den von den Tauchbasen
angefahrenen Gebieten) wesentlich mehr Daten
vorliegen als aus den anderen Meeresgebieten,
wo z.B. Steilabfélle die Kisten sdumen. Es ist

Art, Kiirzel, Meeresgebiete mit Artgenossen | allein | mit anderen Arten
Mulloidichthys flavolineatus (Lacépéde, 3 5 10
1801), Mf: Rotes Meer, Malediven, Bali
Mulloidichthys vanicolensis 2
(Valenciennes, 1831), Mv: Rotes Meer
Parupeneus barberinus (Lacépede, . i
1801), Pb: Malediven, Philippinen 2 2 : Tab. 1 Mgerbarbenartgp n
Parupeneus cyclostomus (Lacepede, 4 2 Fressgemelnschaften, Krzel
1801), Pc: Rotes Meer, Malediven des Namens (fett), Meeresge-
Parupeneus forsskali Fourmanoir & 21 27 Y biet und absolute Hauﬁgkeit
Gueze, 1976, Pf: Rotes Meer it der die Fische allei d
Parupeneus heptacanthus (Lacépéde, 2 m!t EI’. Ie Fische allein o (.BI’
1802), Ph: Bali mit weiteren Meerbarben in
Parupeneus indicus (Shaw, 1803), Pi: Sri | Gemeinschaften beobachtet
Lanka
Parupeneus macronemus (Lacépéde, | 8 6 wurden. . .
1801), Pma : Rotes Meer, Malediven Tab. 1. Goatfish species in
Parupeneus multifasciatus (Quoy & 4 feeding associaitons, ab-
Gaimard, 1825), Pmu: Bali L s e

, breviations of the scientific
Parupeneus pleurostigma (Bennett, | | X
1831), Pp: Malediven names (bold fonts), region
Parupeneus trifasciatus (Lacépéde, | and absolute number of each
801). Pr: Malediven __ species observed alone or to-
Upeneus taeniopterus (Cuvier, 1829), I 2 . !
Pt: Malediven gether with other goatfishes

35 65 28 in associations.
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Haufigkeit von Barben in Gemeinschaften

60
50
40
30
A . 20
Abb. 1: Haufigkeitsverteilung der
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numbers (n = 104).

zu erwarten, dass bei intensiveren Untersuchun-
gen und durch Auswahl von geeigneten Boden
auch dort mehr Fressgemeinschaften gefunden
werden kdnnen.
In den meisten Fallen (65 Gemeinschaften = 62
%) wilhlte nur eine einzelne Meerbarbe (Abb. 2).
Manchmal wiihlten zwei Meerbarben (15
Gemeinschaften = 14 %) gemeinsam (Abb. 3),
drei, vier oder funf Meerbarben wurden nur
sechs-, vier- und einmal gezéhlt. In 13 Gemein-
schaften wilhlten mehr als funf (bis zu etwa 40)
Meerbarben (Abb. 4). Eine Ubersicht Gber die
Anzahl von Meerbarbenindividuen in den ein-
zelnen Fressgemeinschaften gibt Abbildung 5.
Vergleicht man die Haufigkeit des Auftretens
von Meerbarben allein, mit Artgenossen oder
mit anderen Meerbarben, so erkennt man, dass
manche Arten bevorzugt in Gesellschaft, ande-
re eher allein der Nahrungssuche nachgehen,
wobei letztere tberwiegen (Tab. 1). Die hohe
Gesamtzahl an Meerbarbengemeinschaften, die
die tatsachlich beobachteten Ubersteigt, ergibt
sich daraus, dass in der Rubrik ,,mit anderen
Arten* bei allen beteiligten Arten Eintragungen
gemacht wurden; die Ziffer ,,10 bei M. flavoli-
neatus ist daher in den darunter liegenden Zahlen
nochmals enthalten und umgekehrt. Es kbnnen
sogar Vierfachnennungen vorkommen, wenn
Gruppen zweier Arten zusammen wiihlen und
diese jeweils in der Rubrik ,,mit Artgenossen*
und ,,mit anderen Arten* erscheinen.
Parupeneus forsskali ist nicht nur die am hau-
figsten in Fressgemeinschaften gesehene Art,
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sie wihlt auch hdufiger zusammen mit Artge-
nossen und anderen Meerbarbenarten als allein.
Mulloidichthys flavolineatus wurde doppelt so oft
mit anderen Arten grabend gefunden als allein.

Wenn auch in den meisten Féllen nur Ein-
zelmeerbarben mit Begleitfischen auftraten, so
gab es doch eine bedeutende Anzahl von Ge-
meinschaften, in welchen mehrere Meerbarben
derselben Art oder auch unterschiedlicher Arten
gemeinsam wiihlten. Manchmal stdberten sie in
ganzen, auch gemischten Herden im Sandgrund.
Mehr als zwei Arten wurden jedoch niemals
gemeinsam nach Nahrung suchend gesehen.
Einzeltiere, Gruppen oder manchmal auch
Herden von Meerbarben traten in folgenden
gemischt zusammengesetzten Gruppierungen
auf : (1) Mulloidichthys flavolineatus + Parupeneus
barberinus; (2) M. flavolineatus + Parupeneus forsskali;
(3) M. flavolineatus + Parupeneus macronemus; (4) P.
barberinus + P. cyclostomus; (5) P. barberinus + P.
macronemus; (6) P. forsskali + P. macronemus.

Die grofite gemischte Ansammlung von
wihlenden Meerbarben umfasste mehr als 40
Exemplare.

3.2. Begleitfische

Insgesamt wurden im Indo-West-Pazifik 58 Arten
von Begleitfischen aus 13 verschiedenen Familien
gezahlt. Die meisten Arten stellen die Lippfische
mit mehr als einem Drittel aller beobachteten
Arten (22 von 58). Es folgen die Acanthuridae
mit funf Arten, die Carangidae, Chaetodontidae,
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Abb. 2: Meist grabt eine einzelne Meerbarbe (Parupeneus forsskali) (unten), begleitet von einem Kommensalen
(Bodianus anthioides), Rotes Meer.
Fig. 2: In most cases only a single goatfish is digging (Parupeneus forsskali) (below), accompanied by a single
commensal fish (Bodianus anthioides), Red Sea.
Abb. 3: Zwei Meerbarben (Parupeneus forsskali, Mitte) werden von zwei Lippfischen (Coris caudimacula) be-
gleitet, Rotes Meer.
Fig. 3: Two goatfish (Parupeneus forsskali, center) are accompanied by two two wrasses (Coris caudimacula),
Red Sea.
Abb. 4: Manchmal graben gemischte Herden (Mulloidichthys flavolineatus und Parupeneus forsskali) (dunkler
Léngsstreifen) begleitet von Cheilinus lunulatus (1), Halichoeres hortulanus (2) und Scolopsis ghanam (3), Rotes Meer.
Fig. 4: Sometimes mixed shoals of goatfish (Mulloidichthys flavolineatus and Parupeneus forsskali) (dark stripe)
are digging, accompanied by Cheilinus lunulatus (1), Halichoeres hortulanus (2) and Scolopsis ghanam (3), Red Sea.

Nemipteridae und Scaridae mit je vier Arten, die  Zahlt man Frickes Arten (neun Arten inklusi-
Lethrinidae mit drei Arten und die Epinephelidae, ve einiger nicht ndher bestimmten Spezies) dazu,
Gerreidae, Monacanthidae, Pomacentridae und so ergibt dies insgesamt 67 bisher bekannte
Siganidae mit je einer Art (Tab. 2). Begleitfische (siehe Tab. 3). Meist folgte nur

58



Tab. 2: Anzahl der Begleitfisch-Arten aus verschie-
denen Familien.

Tab. 2: Number of commensal fish species of the
different families.

Familie Artenzahl %
Acanthuridae 5 8
Balistidae 7 12
Carangidae 4 7
Chaetodontidae 4 7
Epinephelidae I 2
Gerreidae | 2
Labridae 22 37
Lethrinidae 3 5
Monacanthidae | 2
Nemipteridae 4 7
Pomacentridae | 2
Scaridae 4 7
Siganidae I 2
13 58 100,00%

ein Begleitfisch einer Meerbarbe und zwar in
61 Fallen von 104 (= 58 %). Zwei Begleitfische
waren es in 16 Féllen (= 15 %), drei Begleiter in
elf Fallen (10 %), vier Begleiter in sechs Féllen
und funf Begleiter in drei Fallen. Mehr als funf
Begleitfische wurden in sieben Féllen (6 %)
gezahlt (Abb. 6). Fast 60 % der Begleitfische
traten allein in Fressgemeinschaften auf und,
wenn weitere Fische beteiligt waren, so gehdrten
sie meist anderen Arten an. Nur wenige Fische
beteiligten sich gemeinsam mit Artgenossen an
Gemeinschaften. Zu diesen zéhlen die Falter-
fische (Chaetodontidae), die meist paarweise,
in ihrer Jugend auch in gréReren Trupps leben
und sich daher zu zweit oder als Gruppe an
Fressgemeinschaften beteiligen. Schwarmfische
wie Scolopsis ghanam wurden zu zweit oder zu dritt
in Fressgemeinschaften gesehen. Lippfische wie
Bodianus anthioides, Coris caudimacula, Halichoeres
hortulanus und H. scapularis beteiligten sich auch
zu zweit oder zu dritt an Fressgemeinschaften.

Die meisten Arten wurden nur einmal oder
zweimal in Gemeinschaften gesehen, wahrend
die folgenden Arten hdufig in Gemeinschaften
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Abb. 5: Anzahl von Meerbarben pro 04
Gemeinschaft in Prozenten (n = 104). { 2 3 4 5 i
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Abb. 6: Anzahl von Begleitfischen pro 0 -
Gemeinschaft in Prozenten (n = 104). 1 2 3 4 5 -5
Fig. 6: Number of accompanying fishes Anzahi
per association in percent (n = 104).
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Tab. 3: Vergesellschaftung der Meerbarbenarten mit Begleitfischen in den verschiedenen Gebieten des Indo-
Westpazifiks. Abkulrzungen fiir Meerbarben siehe Tabelle 1; * = auch in Fricke (1970); (F) nur in Fricke
(1970); hier ohne genaue Zuordnung; im Roten Meer wahrscheinlich P. forsskali, bei Madagaskar P. barberinus.
Anzahl der Beobachtungen bei Fricke nicht ersichtlich. N = Anzahl, in wie vielen Fressgemeinschaften
die betreffende Art beobachtet wurde. B = Bali; M = Malediven; Md = Madagaskar; P = Philippinen; R =
Rotes Meer; S = Sri Lanka.

Tab. 3: Associations of goatfish and accompanying fishes in different areas of the Indo-West-Pacific.
Abbreviations for Mullidae see table 1; * = also in Fricke (1970; (F) only in Fricke (1970); here without
specific determination, propably P. forsskali in the Red Sea and P. barberinus around Madagascar. Number
of observations not given by Fricke. N = Number of observations in feeding associations. B = Bali;
M = Maldives; Md = Madagascar; P = Philippines; R = Red Sea; S = Sri Lanka.

Begleitfische Meerbarben N
Mf My |Pb |Pc |Pf |Ph |Pi |Pma [PmuPp [Pt |Ut

Acanthuridae
Acanthurus gahhm (*) R
Acanthurus nigricauda M

Acanthurus triostegus S

Ctenochaetus striatus R [R R

—T o — | ——

Ctenochaetus truncatus M

Balistidae

Bdlistapus undulatus M

Balistoides viridescens M

Pseudobalistes fuscus M
P. flavimarginatus

MR

Rhinecanthus assasi R

R|R|R |

Sufflamen albicaudatum*®

=T lw T ==

Sufflamen chrysopterum* M

Carangidae

Carangoides bajad R R

Carangoides ferdau R R

Caranx melampygus M M

— W[

Trachinotus baillonii M

Chaetodontidae
Chaetodon auriga R R R 6
Chaetodon austriacus R
Chaetodon fasciatus R |R 2
Ch.madagaskariensis (F) Md
Ch.paucifasciatus® R |
Epinephelidae

]
o

Epinephelus fuscoguttatus B I

Gerreidae

Gerres longirostris R M R
Labridae
Anampses meleagrides R
Bodianus anthioides™* R R
Bodianus diana B
Cheilinus abujubbe* R R
Cheilinus lunulatus R R
Cheilinus fasciatus R R

NN —
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Tab. 3: Fortsetzung.
Tab. 3: Continued.

Begleitfische

Meerbarben

Mf

My

Pb

Pc

Pr

Ph

Pi

Pma

Pmu

Pp

Ut

Cheilio inermis (F)

R

Cirrhilabrus exquisitus

Coris aygula

Coris batuensis

Coris caudimacula*®

Coris gaimard

Coris variegata

Gomphosus caeruleus (klunz.)

Halichoeres hortulanus™*

M,R

Halichoeres scapularis

x4

= |2 o | o

M,R

Hologymnosus doliatus

Iniistius pavo (F)

Labroides bicolor

Labroides dimidiatus

Macroph. Bipartitus

Oxycheil. bimaculatus (F)

Md

Pseudodax moluccanus

Thalassoma rueppellii *

Thalassoma lunare

Lethrinidae

Lethrinus harak

Lethrinus sp. |

Lethrinus sp. 2 (F)

Md

Monotaxis grandoculis

Malcanthidae

Malacanthus brevirostris(F)

Monacanthidae

Pseudalutarius nasicornis

Nemipteridae

Scolopsis cf. affinis

Scolopsis aurata

Scolopsis bilineata

Scolopsis ghanam™®

Md

WiIN|[Wlw

Pomacentridae

Pomacentrus trichourus

Scaridae

Calotomus viridescens

Chlorurus sordidus (F)

Hipposcarus harid

Scarus ferrugineus

Scarus fuscopurpureus

Scarus juv. (F)

Md

Siganidae

Siganus rivulatus™

Tetraodontidae

Canthigaster margaritata(F)
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auftraten: Bodianus anthioides (9 x), Coris caudima-
cula (11 x), Halichoeres hortulanus (14 x), Halichoeres
scapularis (18 x).

Die Anzahl der Beobachtungen jeder Art
kann der Rubrik N in Tabelle 3 entnommen
werden.

Fast zwei Drittel (60 %) aller 104 Fressge-
meinschaften wurden auf Sand in unmittelbarer
Néhe von Riffen (lebende Korallen oder Ko-
rallenfels) gefunden, nur etwa 22 % auf reinem
Sandgrund und etwa je 9 % auf Korallenschutt
oder Korallenriff.

Unter den Begleitfischen befanden sich
manchmal Putzerlippfische (Labroides dimi-
diatus und Labroides bicolor). Sie betrieben meist
Putzstationen an markanten Punkten im RIiff,
so auch an freistehenden Korallenbldcken im
Sand. Wenn sich nun Fressgemeinschaften in
ihrer Nahe bildeten oder voriiber zogen, so
kam es immer wieder vor, dass sie zumindest
ndher schwammen, um zu sehen, ob sich eine
Putzgelegenheit ergibt. Manchmal gesellten
sie sich zu Fressgemeinschaften, um seltener
an Meerbarben und haufiger an Begleitfischen
nach Parasiten u.a. zu suchen. Letztere werden
wohl wegen ihrer ruhigen Schwimmweise oder
ihres Stillhaltens in der Ndhe von grabenden
Fischen vermehrt angeschwommen. Vielleicht
wird dieses Verhalten von den Putzerfischen als
Putzaufforderung gedeutet.

3.3. Fressgemeinschaften in den verschie-
denen Meeresgebieten des Indo-West-
pazifiks

In Tabelle 3 sind die in den verschiedenen
Gebieten des Indo-Westpazifiks beobachteten
Meerbarben, deren Begleitfische und die Anzahl
der Fressgemeinschaften, in denen die betreffende

Art gesichtet wurde, aufgelistet. Einige dieser As-
soziationen (pro Meerbarbenart eine Aufnahme)
sind in den Abbildungen 7-19 dargestellt.

4. Diskussion

Fressgemeinschaften mit Meerbarben sind welt-
weit in tropischen und subtropischen Meeren
verbreitet. STRanD (1988) beobachtete solche im
Ostpazifik (Kalifornien), MaTsumoTo & KoHbA
(2001) in japanischen, PETER LasT (pers. Mitt.)
in tasmanischen Gewassern sowie MOOSLEITNER
(1982) und VELTE (2006) im Mittelmeer. Im
Roten Meer und bei Madagaskar fand Fricke
(1970) nach heutiger Zéhlung 20 Arten von
Fischen (davon vier nicht naher bestimmt) aus
neun Familien. Einige Arten, die FrRicke nennt,
kdnnen nicht eindeutig einer heute validen Art
zugeordnet werden. In Tabelle 2 wurden die
Arten, die einwandfrei determiniert werden
konnten, mit aufgelistet.

In der vorliegenden Arbeit werden zehn zu-
sdtzliche Meerbarben und weitere 45 Arten von
Begleitfischen, getrennt nach Meeresgebieten,
beschrieben (Tab. 3). Die Gemeinschaften von
Teleosteern mit Rochen wurden in MoosLEIT-
NER (2005) behandelt.

Angaben zur zeitlichen Abgrenzung des
Auftretens und der Dauer der von mir beob-
achteten Fressgemeinschaften sind aufgrund der
unregelméaRigen Beobachtungen nicht méglich.
Grundsatzlich gilt die bereits friiher (MoosLEIT-
NER 1982) geédulerte und von VELTE (2006)
bestétigte Tatsache, dass Fressgemeinschaften
nur tagsuber, speziell am Vormittag und am
spaten Nachmittag, zustande kommen, da die
Begleitfische und auch die meisten Meerbarben
tagaktiv sind und nachts schlafen (Mvers 1999).

Abb. 7: Mulloidichthys flavolineatus (unten) begleitet von Pseudalutarius nasicornis, Bali.

Fig. 7: Mulloidichthys flavolineatus (below) followed by Pseudalutarius nasicornis, Bali.

Abb. 8: Mulloidichthys vanicolensis in Gemeinschaft mit Chaetodon auriga (links), Rotes Meer.

Fig. 8: Mulloidichthys vanicolensis in association with Chaetodon auriga (left), Rotes Meer.

Abb. 9: Fressgemeinschaft von Parupeneus barberinus (links) mit Lethrinus harak, Malediven.

Fig. 9: Feeding association of Parupeneus barberinus (left) and Lethrinus harak, Maldives.

Abb. 10: Parupeneus cyclostomus-Herde begleitet von Carangoides bajad (Mitte) und Scarus fuscopurpureus (vorne),

Rotes Meer.

Fig. 10: Parupeneus cyclostomus shoal accompanied by Carangoides bajad (center) and Scarus fuscopur pureus (front),

Red Sea.
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Abb. 11 : Parupeneus forsskali (unten) mit Cheilinus fasciatus (quinquecinctus), Rotes Meer.

Fig. 11 : Parupeneus forsskali (below) together with Cheilinus fasciatus (quinquecinctus), Red Sea.
Abb. 12: Parupen acanthus in Gemeinschaft mit Scolopsis cf. affinis (oben), Bali.

Fig. 12: Parupeneus heptacanthus accompanied by Scolopsis cf. affinis (above), Bali.

Abb. 13: Parupeneus indicus begleitet von Acanthurus triostegus (links), Sri Lanka.

Fig. 13: Parupeneus indicus attended by Acanthurus triostegus (left), Sri Lanka.
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Abb. 19: Meerbarbe (Parupeneus forsskali) (rechts) und Drickerfisch (Pseudobalistes fuscus) (Mitte), begleitet von
Bodianus anthioides (oben), Coris caudimacula (links) und Pomacentrus trichourus (Mitte links).
Fig. 19: Goatfish (Parupeneus forsskali) (right) and triggerfish (Pseudobalistes fuscus) (center) and their commensals
Bodianus anthioides (above), Coris caudimacula (left) and Pomacentrus trichourus (center, left).

Die Verteilung der Fressgemeinschaften auf
verschiedene Substrate deckt sich weitgehend
mit den von VELTE (2006) gewonnenen Erkennt-
nissen aus dem Mittelmeer. Auch hier treten die
meisten Fressgemeinschaften auf Sandbdden im
Felslitoral (Korallenriff) auf, da die Artenzahl
in diesem Lebensraum am groRten ist. Die
Tiefenverbreitung der Fressgemeinschaften ist
durch die Strukturierung der jeweiligen Koral-
lenriffe bedingt. In nérdlichen Teilen des Roten

Meeres, wo es Uberwiegend Saumriffe ohne
Lagunen gibt, kommen Sand- und Schuttgriinde
und damit Fressgemeinschaften meist erst am
FuR der Riffe (Vorriff) vor. Das kann schon in
wenigen Metern Tiefe, aber auch erst ab 20 m
und mehr sein. In Lagunen hingegen mit seich-
ten Weichboden konnen Fressgemeinschaften
schon knapp unter der Oberflache vorkommen.

Vergleicht man den Anteil von Vertretern
einzelner Fischfamilien an Fressgemeinschaften

Abb. 14: Gemeinschaft von Parupeneus macronemus (Mitte, mit dunklem Strich) und Halichoeres hortulanus (oben),
H. scapularis (rechts) und Thalassoma lunare (Mitte vorn), Malediven.

Fig. 14: Association of Parupeneus macronemus (center, with dark stripe) and Halichoeres hortulanus (above), H.
scapularis (right) and Thalassoma lunare (center), Maldives.

Abb. 15: Parupeneus multifasciatus (vorne) mit Bodianus diana, Bali.

Fig. 15: Parupeneus multifasciatus (in front) together with Bodianus diana, Bali.

Abb. 16: Parupeneus pleurostigma (unten) gefolgt von Scolopsis bilineata, Malediven.

Fig. 16: Parupeneus pleurostigma (below) followed by Scolopsis bilineata, Maldives.

Abb.17: Parupeneus trifasciatus mit Ctenochagtus truncatus (rechts), Malediven.

Fig. 17: Parupeneus trifasciatus and Ctenochaetus truncatus (right), Maldives.

Abb. 18: Upeneus taeniopterus (links) gefolgt von Caranx melampygus, Malediven.

Fig. 18: Upeneus taeniopterus (left) followed by Caranx melampygus, Maldives.
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im Mittelmeer (VELTE 2006) und im Roten Meer
(Fricke 1970, 1976) mit der vorliegenden Unter-
suchung, so ist klar erkennbar, dass tberall die
Lippfische (Labridae) den groRten Teil an Be-
gleitfischen stellen. Im Mittelmeer (VELTE 2006)
sind es sogar 58 % aller Verfolgerarten. FRiIcke
(1976) zahlt fur das Rote Meer sieben Arten von
Labridae unter 15 Begleitfischarten insgesamt.
Allerdings hat Fricke (1976) zwei Arten von
Madagaskar hinzugezahlt. Fur das Rote Meer
verbleiben daher nur fnf Arten von 15 (33,3
9%). Die vorliegende Untersuchung ergab fur das
Rote Meer 37,8 % und fast den gleichen Wert
(37,9 %) fiur das gesamte Beobachtungsgebiet
(das Rote Meer eingeschlossen). Bezieht man
jedoch die Haufigkeit des Vorkommens von
Lippfischen in Gemeinschaften ein (manche wie
etwa Halichoeres hortulanus und H. scapularis wur-
denin 14 bzw. 18 Gemeinschaften beobachtet),
so ergibt sich ein vollig anderes Bild. In den 104
beschriebenen Fressgemeinschaften wurden 90
(86 %) Labriden protokolliert. Die Zahl muss al-
lerdings relativiert werden, denn in jenen Fallen,
in denen zwei oder drei verschiedene Arten von
Labriden an einer Fressgemeinschaft beteiligt
waren, darf nur jeweils eine gerechnet werden.
Es sind dies insgesamt 13 Eintragungen, so
dass 77 Gemeinschaften (74 %) verbleiben. Das
bedeutet, dass an drei von vier Gemeinschaften
Lippfische beteiligt sind.

Die Haufigkeit der Individuenzahl der Auf-
wirbler im Mittelmeer und in den hier einbezo-
genen tropischen Meeren weist Ahnlichkeiten,
aber auch wesentliche Unterschiede auf. Es
Uberwiegen in beiden Beobachtungsgebieten
die einzeln grabenden Meerbarben. Im Mittel-
meer sind es 78 %, im Indo-Pazifik nur 62 %.
Der Prozentsatz zweier gemeinsam grabender
Meerbarben ist etwa gleich (ca. 14 %), aber die
verbleibenden Gemeinschaften unterscheiden
sich deutlich. Wéhrend im Mittelmeer nurin 5 %
der Félle mehr als zwei Meerbarben gemeinsam
graben, sind es hier 23 %, wobei in hohem Mafe
(12 %) mehr als flinf Meerbarben gemeinsam
grabend beobachtet wurden.

Die Ursachen dafiir sind wahrscheinlich
vielfaltig. Einige Arten wie Parupeneus forsskali
und Mulloidichthys flavolineatus neigen dazu,
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eher in Gruppen als allein der Nahrungssuche
nachzugehen. Zudem herrscht in tropischen
Meeren ein wesentlich hoherer Feinddruck, dem
die Fische durch Schwarmbildung begegnen
(EiBesFeLDT 1991) . Im Mittelmeer, wo es kaum
noch Fressfeinde von Meerbarben gibt, kdnnen
diese auch allein der Nahrungssuche nachgehen.
Die Grolle (RANDALL 2005) dirfte auch eine
Rolle spielen, denn Meerbarben bis zu 25 cm
Léange treten 6fter in Gruppen auf als groéRere;
Tiere ab etwa 40 cm Lange wurden nur allein
grabend gesehen.

Woiihlen im Boden zeigt an, dass Nahrung
geortet wurde (Fricke 1976). Nicht nur Be-
gleitfische eilen herbei, sondern auch andere
Fische, die selbst in der Lage waren, zu wiihlen.
So konnen sich zu einer wilthlenden Meerbarbe
andere Meerbarben (derselben oder verschiede-
ner Arten), aber auch groRe Driickerfische (Abb.
19) oder Rochen (MoosLEITNER 2005a) gesellen.
Manchmal schlieRen sich die Meerbarben auch
einem Rochen oder einem grof3en Driickerfisch
an, denn in aufgerissenem Boden, besonders an
den steilen Randern des Whltrichters, kann viel
leichter gegraben werden als auf flachem Grund
mit oftmals etwas verfestigter Oberflache.

Zu diesen NutznieRern kdnnen sich auch
noch Dritte gesellen, die nicht nach aufgewir-
belten Kleintieren Ausschau halten. Zu diesen
sekundaren Kommensalen (zur Kilassifikation
der an Fressgemeinschaften teilnehmenden
Fische siehe MoosLEITNER 2005a) zéhlen die
Putzerfische und auch Raubfische, die an den
Begleitfischen interessiert sind (VeLTE 2006).
Ob die begleitenden Papageifische (Scaridae)
wirklich Kommensalen sind, konnte nicht
eindeutig festgestellt werden. Da sie ihre Nah-
rung normalerweise vom Grund aufnehmen
(RanDALL 2005)), ist nicht nachzuweisen, ob
das Aufnehmen von gelegentlichen Bissen vom
Boden in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Téatigkeit der Meerbarben steht oder nicht.

Begleiter von Mulloidichthys vanicolensis kdnnen
nur selten von deren Nahrungssuche profitie-
ren, da diese Meerbarben meist nachtaktiv sind
(Mvers 1999) und sich flr die tagaktiven Verfol-
gerarten nur in den Abend- und Morgenstunden
Gelegenheit dazu ergibt. Tagslber, wenn sich



diese Meerbarben in Gruppen oder Schulen
sammeln und ziemlich inaktiv sind, mussen
sich die begleitenden Fische meist mit der Jagd
auf fllichtende Bodenbewohner begniigen oder
selbst nach Nahrung suchen. Der Anschluss an
diese Meerbarben dirfte durch Eintauchen in
deren Schwarm hauptsachlich Schutzfunktion
haben.
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